
INDECOPI SEMINARIO 

LIMA - PERU 

19.08.93. 
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PATENTES Y EL ACCESO AL MERCADO 

Antes de todo, quisiera agradecerles muy cumplidamente, la singular 

deferencia de que me han hecho objeto, al invitarme a participar en este 

importante Seminario. 

Sinceramente, es un honor para mi poder compartir estos dias con ustedes. 

A modo de introducci6n, me gustaria empezar p~r revisar algunos principios 

fundamentales de un sistema de patentes y su papel en el desarrollo 

tecno16gico y econ6mico, dentro de la perspectiva de hoy. 

1. A fines del ana 1990 tuve la oportunidad de servir como Consultor para 

el Departamento de Justicia de Indonesia, en concreto, para la Oficina 

de Patentes, Marcas y Derechos de Autor con el prop6sito de ayudarles 

en la implementaci6n de un sistema de patentes, basAndose en su 

primera legislaci6n sobre p~tentes que entr6 en vigor en 1991. 

Durante mi estadia en Jakarta, el Sr. Bambang Kesowo, un alto 

funcionario del Departamento de Justicia y una de las principales 

figuras en el escenario de patentes en Indonesia, dio un discurso en 

su propio idioma, Bahasa Indonesia, en un Seminario de entrenamiento 

para examinadores de la nueva oficina de patentes al que yo asistl. 

Yo estaba interesado en 10 que decla y 10 que era su filosofia, su 

ideologia. Por eso traje conmigo una copia de su discurso y se 

tradujo parte de el, Vale la pena citar unos pocos pArrafos. 

"La necesidad de expandir nuestro conocimiento y mejorar nuestro 

desarrollo y 

disponibilidad 

dominio tecno16gico requiere de una mayor 

de extensiva informaci6n tecno16gica a traves del 

crecimiento y desarrollo del sistema de patentes. Es s610 a traves 

de la expansi6n del conocimiento y aumento del dominio tecno16gico, 

que podremos 11evar a cabo eficientemente e1 proceso de 

transferencia de tecnologia asi como solucianar los problemas 

re1acionados a esto. 

Especia1mente ahora, no puede ignorarse el rol que 1a propiedad 

intelectual juega en e1 mercado internaciona1, el cual es cada vez 

mAs importante. 
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El futuro desarrollo econ6mico del pais se enfocara cada vez ma: 

en el sector 

exportaciones, 

internacionales 

el 

industrial, especialmente aquel orientado a las 

cual obviamente necesitara acceso a mercados 

Este acceso s610 ocurrira si participamos en 

mutuos acuerdos en el sector de la propiedad intelectual, mediante 

el ejercicio de una eficiente, suficiente y reciproca protecci6n 

legal. ... 

La situaci6n actual ha hecho que se valore y d~ mas importancia a 

la propiedad intelectual siendo esta situaci6n muy diferente a la 

observada en los ai'los Cincuenta, Sesenta 0 incluso Setenta " 

En mi opini6n estas afirmaciones del Sr. Kesowo son muy positivas y 

modernas y a la vez sorprendentes, dado que hasta 1991 no hubo ningun 

sistema de patentes en Indonesia. Ademas estas afirmaciones tienen 

mucha relevancia en Peru porque hay bastante paralelismo entre 

Indonesia y Peru, inclusive paralelas en el campo farmaceutico. 

Ciertamente, nos encontramos en los ai'los Noventa y ya no en los anos 

Sesenta y Setenta y hoy en dia vivimos todos en un mundo que se hace 

cada dia mas pequeno y mas interdependiente, 0 sea, vivimos en una 

"gran aldea" 0 una "aldea global" ("'glob'al village"). 

2. Sistemas de patentes fuertes y modernos, siguiendo el modelo de la 

Comunidad Europea, se hallan en el interes de todas las naciones 

incluidas aquellas mas pequei'las y tambien las menos desarrolladas . Y 

los mismos estan siendo adoptados universalmente. 

La nueva legislaci6n en Indonesia sobre patentes, igu~l a la de otros 

paises asiAticos como Malaysia, Tailandia y Vietnam, tambi~n sigue el 

patr~n del sistema europeo, y por eso es una ley muy moderna con 

protecci6n para los productos quimicos y, p~r supuesto, los de la 

industria farmaceutica. 

Hungria, Polonia, la MEl y las Republicas Checa y Eslovaca y los demas 

paises de Europa oriental, han venido reconociendo la propiedad 

intelectual de una monodroga, 0 sea, que la mayoria de los paises de 

Europa oriental avanzan ahora en bloque hacia:el patentamiento de 

medicamentos, y son ~stos los paises que van a ser competidores de 

Peru en el futuro, mAs que Argentina, Brasil y Mexico. 
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En Mexico ya se ha concedido plena protecci6n de patentes de invenci6n 

a los medicamentos de toda especie. 

Como vemos, por todos lados se est!n efectuando cambios y 

modernizaciones en los sistemas de patentes con protecci6n fuerte y 

efectiva para productos quimicos, farmaceuticos y biotecno16gicos. Y 

una efectiva protecci6n de patentes ha de redundar en el interes de 

·105 paises que desean liberalizar su economia y de ese modo hacerla 
competitiva en el mercado mundial. 

Por otro lado, no se conocen paises donde ha habido abolici6n de un 

sistema patentario, aunque los profesores Melman y Machlup, 

economistas famosos en los a~os Cincuenta, llegaron a las siguientes 

sorprendentes conclusiones desp6es de revisar el sistema de patentes 

para el Congreso de EE.UU.: "Si no tuviesemos un sistema de patentes, 

seria irresponsable, sobre la base de nuestros conocimientos actuales 

y de sus consecuencias econ6micas, recomendar la institucion de uno". 

Pero el sistema de patentes ha sobrevivido a los profesores Melman y 

Machlup y a otros criticos de mentalidad similar. Hoy en dia no 

existen criticas al Sistema de Patentes, y conclusiones tales como las 

de los Profesores Melman y Machlup parecen chistes malos. 

Los profesores Mansfield y Scherer, conocidos economistas actuales, 

nunca dirian tales cosas. 

Para Mansfield, el sistema de patentes es un lnstrumento de suma lmportancla en 
10 Que al desarrollo tecno16glco se reflere porQue entlende Que la lnversl6n en 
lnvestlgac16n y desarrollo depende slempre del grando de proteccl6n de la 
propledad Intelectual. Mansfield concluye Que dada la Intima relac16n exlstente 
entre la lnnovac16n IndustrIal y el creclmlento econ6mlco, una adecuada protecc16n 
de \a propledad lntelectual es Indispensable tanto para palses lndustrlalizados 

como para aquellos que est~n en vIas de desarrollo. 

Una y. otra vez se han presentado estudios y propuestas para 

alternativas a las patentes como incentivos, pero el sistema de 

patentes ha sobrevivido a ellos como, en 61tima instancia, la mejor y 

mAs viable alternativa a si misma, demostrada per el tiempo. 

MAs recientemente, el 

11bro "Hacia un Nuevo 
Profesor Espa~ol Carlos FernAndez Novoa, en su 

Sistema de patentes", ha estudiado otros 
sistemas 

monetarios 

patentes 

tecno16gica 

mercado". 

al ternativos, particularmente un sistema 

gubernamentales, rechazAndolos. Dice que: 

es el 6nico sistema de incentivar la 

que es conciliable con el sistema de 

Estoy de acuerdo cien p~r ciento. 

de premios 

"El sistema de 

investigaci6n 

economia de 
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Hoy en die es una verdad ev~ng61ica que un 
intelectual es i d. fuerte sistema de propiedad 

n lspensable para el desarr 11 
estimula el crecimiento econ6mico y el bienest:r :Oct~clnOI6giCO, el cual 

1a . 

3. Ahora bien, ~debe ser un sistema de propiedad intelectual parte de la 

infraestructura de un pais desde un principio, 0 mAs bien algo en 10 

Que uno deba pensar despu6s de alcanzar un cierto grado de desarrollo? 

S1. per supuesto. debe ser parte de la infraestructura. concluy6 

Robert M. Sherwood (Consejero en Negocios Internacionales) en su 

reciente libro "Propiedad Intelectual y Desarrollo Econ6mico (Westwiew 

Press. 1990: Editorial Heliasta S.R.L .• 1992). 

"Aunque bAsicamente invisible. se puede afirmar Que un sistema de 

propiedad intelectual Que proteja la innovaci6n y la expresi6n 

creativa es una condici6n previa para la creaci6n y el empleo de 

nueva tecnologia, que a su vez empuja el crecimiento econ6mico y 

presta ayuda para el desarrollo. Desde este punto de vista, un 

sistema de protecci6n de la propiedad intelectual puede ser visto 

como una parte valiosa de la infraestructura de un pais. 

El concepto de infraestructura ha resultado btil para examinar el 

desarrollo econ6mico. Los caminos. la irrigaci6n, el 

alcantarillado, las escuelas. la provisi6n de agua, la atenci6n de 

la salud y los siste~as e16ctricos. figuran entre las condiciones 

previas consideradas beneficiosas para el desarrollo. En 

consonancia, se Ie asigna prioridad a la creaci6n de 

infraestructura. 

AdemAs, la visualizaci6n de la protecci6n de la propiedad 

intelectual como un aspecto importante de la infraestructura de un 

pais, dirigir1a la atenci6n y el anAl isis hacia su papel en el 

proceso de desarrollo econ6mico antes Que hacia los conflictos 

comerclales (P. 18)." 

iQu6 nueva revelaci6n! iQue pura verdad! 

4. Estados Unidos entendi6 desde un principio, desde hace mAs de dos 

siglos, que sl se daba al inventor como premio una retribuci6n 

exclusiva de explotaci6n de su 
bajo condiciones determinadas 

invento p~r un tiempo determinado y 

a cambio de la divulgac16n del 
descubrimiento, ello fomentaria las investigaciones cuyos esfuerzos 
estarian entonces justamente recompensados. AdemAs generaria 

investigaciones de las empresas competidoras para que, conociendo la 

inventiva ajena, las mejoren y a su vez obtengan sus propias patentes. 
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De esta manera se llega a la situacion que tiene preponderancia en el 

mercado actual, en la que unas empresas compiten con las otras y 

quedan plenamente justificados los enormes gastos de investigacion. 

Esta situacion proporciona a los consumidores productos cada vez mas 

mejorados. 

5. La proteccion de patentes no es una adicion costosa al desarrollo 

economico. Francia, Holanda, Inglaterra, Noruega. Suecia y el Japon, 

todos decretaron proteccion de patente en los anos Ochenta del siglo 

pasado. Alemania siguio en 1903, Canada en 1925. En cada caso la 

proteccion de patente precedio el desarrollo industrial moderno y, por 

ende, tambien era infraestructura basica en dichos paises. 

Es verdad 

farmaceuticos 

debido a 

que 

sino 

que 

estas naciones 

despues de 

anteriormente 

la 

la 

no comenzaron a proteger los 

Segunda Guerra Mundial. Eso fue 

mayoria de los farmaceuticos 

verdaderamente valiosos, como la aspirina, eran derivados de medicina 

de plantas, preparacio~es naturales para las cuales las patentes se 

consideraban innecesarias. Ademas, p~r regIa general. sustancias 

naturales no son algo novedoso y, p~r 10 tanto, no son patentables. 

No fue sino hasta despues de la Segunda Guerra Mundial que un n~mero 

de farmacos importantes aparecieron y eran el resultado de sintesis 

quimica 0 de fermentacion. En consecuencia, los paises industriales 

establecieron la proteccion de patente medicamentosa para estimular un 

desarrollo continuo. 

Sin embargo. las naciones que anadieron proteccion de patente para los 

farmaceuticos ya la tenian para otros productos. Y como resultado. 

cada uno habia desarrollado una base industrial robusta. 

6. Otro punto clave. Hay una nocion que seria precise echar a un lado 

cuanto antes, y esta es que las patentes constituyen monopolios. Es 

un concepto erroneo pensar que el sistema de patentes genera "un 

demonio" llamado monopolio. Y este error de concepto ha provocado 

importantes perjuicios. Una patente de invencion nunca y de ninguna 

manera puede ser un monopolio odioso. El pensamiento predominante hoy 

en dia -y el codigo patentario estadounidense asi 10 califica- es 

que una patente de invencion es una propiedad - una propiedad como una 

cas a 0 un auto - y no es un privilegio, un monopolio otorgado p~r el 

gobierno. 
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Los conceptos de patente ~ monopolio deben ser distinguidos 

claramente. Mientras en el monopolio algo se sustrae al dominio. 

p~blico, una invenci6n se entrega al dominio p~blico a~n cuando 

durante determinado plazo el inventor tenga derechos exclusivos 

sobre su creaci6n. Es decir, un monopolio es algo del dominio 

p~blico que el gobierno quita del p~blico y da a una persona 0 a 

una empresa. Un invento es algo que no existia antes y no era del 

dominio p~blico. Es algo nuevo, novedoso, que al publicar el 

otorgamiento de la patente va a pr,oveer al dominio p~blico el 

conocimiento del invento y al terminar el plazo de la patente va a 

dar al· dominio p~bico el invento para el uso libre. AdemAs, 

siempre hay otros productos competitivos, otras alternativas 

anteriores 0 posteriores. 

Tambien cabe senalar que en ning~n pais con protecci6n de patentes 

empresa farmaceuticas ninguna 

categoria terapeutica. 

investigaci6n, mAs grande 

participac6n en el mercado 

tiene 

la 

"monopolio" en ninguna 

compania farmaceutica de Merck, 

del mundo, tiene s610 4.8% de 

mundial y a~n menos en la mayoria de 

los paises Latinoamericanos. 

Lejos estA, p~r 10 tanto, la patente del monopolio, sino que p~r 

el contrario esta instituci6n fomenta y promueve la competitividad 

y, en consecuencia, el desarrollo de las empresas, 10 que 

significa en forma mAs global, el progreso tecno16gico del pais 

donde estAn situadas, 10 cua1 vemos dia a dia en los paises 

desarrol1ados. 

~ 

AdemAs, creer que e1 fortalecimiento de las patentes equivale a 

dar un monop01io a las companias extranjeras, lleva uno a un 

circulo 

paises 

llegan 

vicioso, es decir, protecci6n fuerte de patente en unos 

para investigaci6n y desarrollo constante de empresas que 

a dominar el mercado por su propia intercompetencia en 

constante dinamismo, y en otros paises empresas inhibidas en su 

investigaci6n p~r patentes b1andas 0 inexistentes, dominadas p~r 

las primeras; 10 que a su vez 11eva a la reacci6n del dominado a 

copiar a1 dominants. Y la copia inhibe la creaci6n, porque es 

mucho mAs fAcil y sobre todo mAs barata. 
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Con esta actitud, 

tecnologica no cesa 

hay ingeniosidad 

en vez de avanzar, se retrocede y la brecha 

de agrandarse. Y esto es una lAstima porque 

y capacidad inventora por todos lados. 

Justamente, el problema que se presenta en los paises sin un 

sistema de patentes solido, es que no existen incentivos algunos 

de los que proporcionan tales sistemas y, en consecuencia, el 

desarrollo tecno16gico y el crecimiento economico sufren. 

Precisamente, hay cuatro incentivos que proporciona un sistema 

patentario, es decir, inventar, divulgar, invertir y mejorar 

invenciones anteriores, e interesantemente, el incentivo para 

invertir es el mAs importante. 

7. En relaci6n a los plazos de patentamiento y periodos de 

exclusividad apropiados, quisiera mostrar a ustedes por que 

resulta absurdo tener plazos cortos como, p~r ejemplo, los de un 

ano en Costa Rica para los fArmacos, siete anos en India y hasta 

los 15 anos que poseen los paises del Pac to Andino y tambien les 

mostrare el absurdo de la pos i bi li dad que una patente sea objeto 

de cance1acion o de una licencia obligatoria si no fuera 

utilizada, despues de tres 0 cuatro anos de haber obtenido la 

misma, y fina1mente, de co~siderar a la ~mportacion como un no-uso 

de patente. 

En e1 cuadro siguiente se presentan algunos plazos de espera desde 

invenci6n hasta comercializacion. Curiosamente, el autor de este 

cuadro proviene del Gobierno estadounidense y no de la industria. 

Como puede observarse de esta tabla, hay plazos de espera mAs 

largos que los que existen en la industria farmaceutica. 

En vista de esta tabla, no cabe ninguna duda que plazos cortos de 

vigencia de patentes, licencias compulsivas, cancelacion par falta 

de uso y requisito de importaci6n, son indeseadamente irreales y 

anacr6nicos. 
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PLAZOS DE ESPERA DESDE INVENCION 
HAST A COMERCIALIZACION 

INDUSTRIA 

Productos de consumo 

Farmaceutica 

Electronica 

Aeronautica 

Maquinaria 

Automovilistica 

Energetica 

Presentado por: 

ANOS 

2-5 

5-10 

5-15 

5-15 

10-20 

10-20 

15-20 

Dr. Ronald E. Barks, Director 
de Industrial Applications Office 
Los Alamos National Laboratory 

en una conferencia sobre "Desarrollo Acelerado de 
Productos con Licencias de Tecnologia Federal" 

en LES Eastern Regional Conference 
Hilton Head, S.C. 

Junio 1992 
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Esto es muy diferente en esta era de la computaci6n y 1a 

biotecnologia, que inventar simples herramientas, como en tiempos 

atrAs. En consonancia, los costos de investigaci6n y desarrollo 

ascienden hasta las nubes. Se calcula que la introducci6n de un nuevo 

medicamento en EE.UU. tardarA 12 a~os y costar! mAs que US$200 
millones. 

A mi juicio, no hay necesidad alguna de comenzar con un esquema de 

licencias obligatorias; sin embargo, s1 su abol1ci6n resulta 

politicamente .imposible, deben existir 1icencias compulsivas s610 en 

una situaci6n de emergencia, sin que exista jam!s e1 riesgo de una 

cancelaci6n, porque ell0 implicar! quitar una propiedad sin 
compensaci6n alguna, 10 cua1 es anti-constitucional. 

Tampoco debe existir un requisito de usc obligatorio, ya que la 

patente es una propiedad y queda librado a su inventor 0 dueno la 

utilizaci6n 0 no de la misma. Pero nuevamente, si este requisito es 

politicamente imposible de ser excluido, la importaci6n debe ser 

suficiente, toda vez que es absol~tamente irreal requerir producci6n 

domestica en todo momento y en todo pais en donde una patente sea 

obtenida. 

8. En oposici6n a 10 que vine sosteniendo, todavia existe toda una linea 

de pensamiento que afirma que la tecnologia es la "herencia com~n de 

la raza humana" , es decir, que toda la informaci6n ha de ser libre y 

sin trabas. Pero si la tecnologia debe ser regalada, ~por que no el 

petr61eo y el oro? Esta observaci6n la proporcion6 recientemente uno 

de mis estudiantes, nada menos que el Director de Patentes y Marcas de 
Zimbabwe, e1 Sr. Naboth Mveie, al comentar que "algunos paisee tienen 

petr61eo, otros tienen oro y algunos paises tecnologia; y los palses 

que tienen petr61eo y oro tampoco los regalan". jBien seRalado! 

9. En relaci6n al tema de exclusiones de la patentabilidad, 0 sea, mAs 

especificamente, en cuanto a la cuesti6n de patentabilidad de 

invenciones en e1 campo farmaceutico y biotecno16gico, la Corte 
Suprema de EE.UU., a1 tomar la decisi6n en 1980 en el caso Chakrabarty 

de que son patentab1es nuevos organismos vivos, reconoci6 que las 

innovaciones potencialmente valiosas no podrian de otra manera surgir 

a 1a existencia. 
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punto, claro estA, elimina el argumento que son especificamente 

medicamentos demasiado importantes para que sean patentados. Por 

contrario, precisamente son ellos tan importantes como para que no 

patentados. Y por ello, el Profesor Thomas Field enfatiza que 

tales productos deben ser patentables en mayor y mejor medida que el 

resto. A prop6sito, en el caso Chakrabarty la Corte Suprema estipu16 

10 siguiente: "Todo bajo el sol hecho per el hombre es patentable", 

y asl debe serlo, en mi opini6n. 

10. Algunas personas son de la opini6n que cuando las invenciones no las 

hacen los nacionales, el sistema de patentes act~a como un medio que 

beneficia ~nicamente a los extranjeros y que es desfavorable para su 

propio pais. 

lugar, 

comparado 

el 

Esta opini6n es realmente muy cuestionable. 

n~mero de investigaciones nacionales es muy 

En primer 

pequeno 

con el n~mero total de investigaciones en todo el mundo, y 

por 10 tanto, no puede sorprendernos que las solicitudes de patentes 

hechas por los nacionales sean pequenas en n~mero con relaci6n a 

aquellas de las solicitudes extranjeras. Esto ocurre, en todos los 

paises industrializados, menos Jap6n Y EE.UU., pero en EE.UU. casi la 

mitad de las solicitudes vienen del extranjero. En segundo lugar, la 

existencia de patentes que pertenec~n a extranjeros, como voy a 

senalar pronto, facilita la introducci6n de la tecnologia protegida 

por esas patentes, y obviamente, de inversiones extranjeras. 

11. Hay varios modelos y ejemplos a seguir e imitar. Jap6n es un magnifi­

co ejemplo para imitar. Corea y los de mAs "tigres" (Taiwan, Hong 

Kong, Singapur), han seguido el modelo del Jap6n con mucho axito. 

Como 10 hacian los japoneses, hay que legislar una ley moderna, hay 

que licenciar tanta tecnologia del extranjero como sea pesible. En 

Jap6n la experiencia demuestra que, una vez que un pais instala un 

sistema de patentes s61ido y efectivo, el flujo de transferencia de 

tecnologla hacia esta aumenta. al igual que su acceso a tecnologias 

mAs avanzadas. Dicho sistema de patentes asegura una transferencia 

mAs simple. mayor acceso y costos mAs bajos. Por otro lado. la 

experiencia japonesa nos ha demostrado tambian que el licenciamiento 

de tecnologla extranjera. por regla general, sirve como catalizador 

para impulsar la actividad inventiva local. 
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resulta a~n mAs beneficioso, si se toma en cuenta que la 

recibida viene generalmente acompanada de capitales e 

extranjeras en cantidades considerables. AdemAs, la 

de tecnologia conduce no s610 a la exportacion de 

productos manufacturados mediante la tecnologia introducida, sino 

tambien a la exportaci6n de la tecnologia modificada y mejorada. 

La f6rmula japonesa entonces consiste en la importaci6n de 

conocimientos tecnicos para que posteriormente estos se utilicen en 

el desarrollo de tecnologia propia mAs avanzada. "Definitivamente me 

atrevo a sostener", dijo el senor Shoji Matsui, Consejero Legal de la 

compania japonesa Takeda, hace unos anos en un Seminario celebrado en 

Tokio, "Que la importaci6n de tecnologia extranjera ha sido uno de 

los mAs importantes factores del desarrollo de la industria japonesa 

posterior a la guerra. El sxito de la transferencia de tecnologia 

hacia Jap6n reside en un sistema de patentes aplicado equitativamente 

a inventores extranjeros y nacionales y en el hecho de que la 

protecci6n que ofrece~ las patentes en el Jap6n, ha sido muy 

atractiva para inventores y empresas extranjeros". 

En resumen, el 

Guerra 

progreso. que 

Mundial, se 

ha 

debe 

alcanzado , Jap6n, a partir de la 

a su sistema de patentes y a su Segunda 

pol! tica de apertura al licenciamiento de tecnologia, 10 cual ha side 

muy atractivo para el proveedor extranjero. Asimismo, la forma mAs 

rApida para lograr la industrializaci6n de un pais es mediante la 

importaci6n de tecnologia extranjera y la protecci6n adecuada de la 

propiedad intelectual. 

12. Hace unos anos asisti a· un Seminario organizado p~r la Asociaci6n 

Brasilera de Propiedad Industrial y celebrado en Salvador, Bahia. No 

podia creer 10 que oia: los mismos brasileros discutiendo acerca de 

patentes y transferencia de tecnologia, como se esperaria oir a 

representantes de los paises desarrollados. 

Por ejemplo, el Dr. Virgilio E. Da Costa Neto, Director Presidente 

del Centro de Investigaci6n y Desarrollo de Bahia (CEPED), expres6 

esperanzadamente que Jap6n era un maravilloso ejemplo para imitar en 

10 que respecta al desarrollo tecno16gico y a las patentes. "Jap6n 

marc6 el rumbo", dijo. 
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Con relaci6n a este pais, se hizo referencia a la gigantesca empresa 

electr6nica, Sony, que surgi6 despues de la ~ltima Guerra Mundial 

como un pequeno negocio familiar, con una sola patente basada en una 

buena idea relacionada a la radio. 

El Dr. Costa Neto se refiri6 tambien a otros interesantes conceptos: 

"La obtenci6n de patentes, dijo, puede significar un buen negocio ... 

las patentes ayudan en la mesa de negociaciones ... y solamente a 

traves de las patentes es que un empresario 0 una pequena compania 

puede resistir la competencia de los gigantes". 

Tambien lamentaba que, no obstante tener un staff de mAs de 100 

personas en su Departamento de Investigaci6n y Desarrollo, 

suficientes fondos, y un considerable desarrollo tecno16gico, no 

habia recibido ningun pedido para patentar algo. 

Consideraciones simi lares fueron asimismo expresadas por la Profesora 

Eloisa Biasotto Mano, Directora del Instituto Macromolecular de la 

Universidad Federal de Rio de Janeiro. 

Por otro lado, se se"a16, que en 4n ana reciente, Brasil pag6 en 

concepto 

intereses 

d61ares, 

~ltima. 

de regalias, tres millones de d6lares, mientras que los 

de la deuda externa ascendieron a mAs de 14 billones de 

siendo la primera cifra insignificante en relaci6n a a la 

Todo esto es muy interesante pero a la vez muy lamentable. 

La Revista "Business Week" hizo ls siguiente pregunta por entonces: 

,Por que otros paises asiAticos recien industrializados, es decir, 

los 4 tigres, han sido un modelo de rApido crecimiento mientras que 

gran parte de Latinoamerica ha pasado a ser un letargo econ6mico? 

Esta 

la 

es una pregunta muy interesante en verdad. Y su respuesta fue 

los paises recien siguiente: el asombroso axito de 

industrializados del Este de Asia, puede ser atribuido a facto res 

tales como politicas fisca1es conservadoras, estrategias comerciales 

orientadas a la exportaci6n, y al ejemplo del cercano vecino Jap6n. 

Repito, al ejemplo del cercano vecino Jap6n. 
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Ning~n pais ha utilizado el sistema de patentes como herramienta para 

introducir tecnologia mejor Que Jap6n, en este sigl0, y especialmente 

en los ~ltimos 40 a~os. Jap6n ha gastado grandes cantidades de 

dinero "'licenciando" la mejor tecnologia Que Amlsrica y Europa estaba 

dispuesta a vender. 

Licenciar tecnologia, aunQue a precios elevados, es la mejor 

inversi6n Que un pais en desarrollo puede hacer. 

13. Corea es otro caso muy interesante, otro ejempl0 de la aplicaci6n de 

la exitosa f6rmula asiatica. Corea hizo muy bien en imitar a otros 

paises, pero la imitaci6n tom6 la forma legal de mejora de un 

producto extranjero, mas Que una copia ilegal. 

Los Coreanos tambien recurrieron a la ingenieria reversiva (reverse 

engineering) de los productos Americanos, Europeos y Japoneses; los 

mejoraron 10 suficiente como para calificarlos como nuevos, ademas de 

producirlos mas baratos. 

Para comercializar estos productos en EE.UU. y Jap6n, se tuvo Que 

evitar el infringir las patentes e~istentes en estos paises, no 

obstante los vacios en la le9islaci6n de patentes Coreana. 

Se puede decir Que Corea podria haber tenido mAs lsxito, si hubiera 

tenido un sistema de protecci6n mediante patentes mAs fuertes, 

digamos, en el a~o 1960, donde Corea tuvo vacios en protecci6n; la 

importaci6n de productos a Corea enfrent6 pirateria local, como 

especificamente en el campo de productos farmactsuticos y 

agroQuimicos. Y son precisamente 

d6bil hoy industrialmente. Algo 

anteriormente. 

estas Areas en las Que Corea es 

similar ocurri6 tambi6n en Jap6n 

Y hoy en dia otros paises asilticos, como Indonesia, Malaysia y 

Tailandia, estan siguiendo la experiencia japonesa y la de los cuatro 

tigres, aplicando la exitosa f6rmula japonesa 0 asiAtica de 

desarrollo econ6mico que sirve de modelo mundial. 
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14. No se conocen casos en los cuales una Ley de Patentes que incluya a 

los medicamentos, haya aniquilado a la industria farmac~utica 

nacional. Tampoco se conocen casos en los cuales ello haya resultado 

en una explosi6n de los precios. 

Por e1 contrario, en Italia, otro pais que deberia presentar un 
ejemplo exce1ente para Per~, la incorporaci6n del patentamiento 

farmac~utico en 1978 fortaleci6 a los laboratorios italianos que hoy 
dominan 

oponian 

obtenido 

ese mercado. En contraste con los temores de quienes se 

al patentamiento de las invenciones farmaceuticas, se han 

otros excelentes resultados como, par ejempl0, el aumento de 

la inversi6n nacional y extranjera en investigaci6n y desarrollo, el 

aumento del nivel de empleo y de las ganancias, y el mantenimiento de 

los precios de los medicamentos a niveles razonables. 

La explosi6n 

patentamiento 
de 

de 

los 

los 

una de las temidas consecuencias del 

no se materializ6 en Italia. De 

hecho, 

nivel 

los precios 

general de 

precios, 

fArmacos, 

han crecido a 

precios. Durante 

un ritmo mucho mAs lento que e1 

el periodo 1976 - 1989, los 

precios farmaceuticos aumentaron 79%, mientras que el nivel general 

de precios minoristas crecieron 127%. Hay otras claras estadisticas 
en re1aci6n a los efectos del patentamiento de sustancias 

farmaceuticas en ltalia, las cuales se encuentran en articulos de 

sobra conocidos que se publicaron en los vol~menes 4 y 5 de Derechos 

Intelectuales, Editorial Astrea, Buenos Aires, intituladas ·'El 

lmpacto de las Patentes Farmaceuticas: La Experiencia Italiana", y 

"Las Negociaciones del GATT para 

Tecno10g1as", y escritas por G. 

respectivamente. 

la Protecci6n de las Nuevas 

Jori y el Or. Otto Stamm, 

El tiempa no 

interesantes, 

malos efectos 

me permite extenderme mAs sobre esas estadisticas 

pero s1 vale destacar que las patentes no han tenido 

porque en Italia, como en los demAs paises, el 

porcentaje de productos patentados que hay en el mercado, apenas 

alcanza al 10% del n~mero total de medicamentos ofrecidos. Es decir, 

la industria nacional queda libre de producir mAs del 90% de los 

fArmacos legalmente. 
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5610 los medicamentos nuevos pueden ser patentados. Esto significa 

que aquellos que ya estAn en el mercado no se ven afectados de 

ninguna manera p~r la introducci6n de protecci6n patentaria y, por 

ende, tam poco son afectados los precios, porque tal legislaci6n no 

tendria vigencia retroactiva. 

Por ~ltimo, en todos los casos, hay productos alternativos y a veces 

docenas de productos alternativos y, parad6jicamente, los productos 

copia se venden muy a menudo a precios superiores a los originales. 

15. Me quedan nada mAs que dos t6picos breves, el problema de transici6n 

o la llamada "pipeline protection", y las importaciones paralelas. 

En cuanto a la transici6n entre el regimen anterior y la normativa 

futura, es 

plenamente a 

Pero tambien 

evidente que una nueva Ley de Patentes se debe aplicar 

las solicitudes en trAmite en el momento de la sanci6n. 

es necesario reconocer los legitimos derechos sobre 

innovativos 

vieja Ley 

preferida 

que 

los 

por 

no fueron objeto de solicitud de patente porque la 

consideraba no patentables. La norma de transici6n 

las legislaciones mAs recientes, p~r ejemplo, la de 

Mexico, admite que el inventor obtenga una patente sobre un producto 

de esa categoria, siempre y cuando, el producto todavia no haya 

ingresado al mercado del pais donde se dicta la nueva Ley y el 

solicitante haya presentado una solicitud de patente sobre el mismo 

producto, 0 la haya obtenido, en el pais de origen 0 en otros paises 

determinados. 

Este tipo de protecci6n no implica retroactividad de la Ley porque 

~nicamente alcanzan a los inventos, a~n no exp1otados en el pais; 

ademAs, es 5610 temporaria- y cesa cuando 1a respectiva patente expira 

en el pais extranjero. 

Puesto que 1a protecci6n patentaria de los medicamentos llega a ser 

efectiva en el mercado s610 luego de transcurridos de 10 0 mAs anos 

desde 1a invenci6n, los periodos de transici6n excesivamente extensos 

no resultan atractivos para la industria farmaceutica. Esta 

industria no estar! interesada en una protecci6n que se haga efectiva 

no mucho antes del ano 2020. 
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En su ar~iculo mencionado antes. el Dr. Stamm observa: "Es 
sorprendente' que haya tanta oposiciOn por parte de los llamados 

paises en desarrollo. porque este tipo de protecciOn no es nueva. En 

efecto. en varios paises. especialmente en muchos latinoamericanos. 

son bien conocidas algunas formas de protecciOn muy simi lares bajo 

nombres diferentes. tales como "patentes derevAlida ...... "patentes 

de confirmaciOn...... "patentes de introducciOn ...... "patentes de 

registro ..... y "patentes de importaciOn ..... (P. 24). 

En relaciOn 

incompatibles 

tecnolOgica de 

a las importaciones paralelas. es obvio que son 

con la equidad juridica y con la modernizaciOn 

un pais. No es atractivo explotar su tecnologia 

patentada si uno 

de importadores 

corre el riesgo de soportar la competencia desleal 

paralelos oportunistas. Una patente no tiene valor 

econOmico a la que no se le reconoce el derecho de la explotaciOn 

exclusiva. 

En la Comunidad Europea s610 se permiten las importaciones paralelas 

entre los paises miembros y bajo determinadas condiciones. en virtud 

del principio de libre circulaciOn de bienes dentro del territorio 

comunitario. pero de nin~una manera se las autoriza de paises ajenos 
\ 

a la Comunidad. 

Para conclulr qulslera referlrme a la slgulente llsta de mls creenclas y 
percepclones sobre P.I. Esta 11sta es el resumen de mls experlenclas 
professlonales como abogado de patentes y como profesor de P.I. los puntos 
enumerados han sldo lncorporados en ml exposlc16n y p~r to tanto no es necesario 

rezarlos salvo el ultImo punto que es el slgulente: 

Los dfas en que se comet fan abusos en las transferenclas de 
tecnologfa a los palses en vfas de desarrollo son cosa del pasado; la 
experlencla ha demostrado que el unfco acuerdo de llcencla que tlene 
vlabll1dad es el que resulta de una negoclac16n llevada a cabo con un 

planteamlento de doble ganador (wIn/win). 

MUCHAS GRACIAS POR SU ATENCION. 

KARL F. JORDA 
FRANKLIN PIERCE LAW CENTER 
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CREEHClAS . PERCEPClOHES . VEROAOES 
sobre 

PROPIEDAO lHTELECTUAL 

* Un sistela efectivo de Propiedad lntelectual (P.l.) es indispensable para el desarrollo tecnol6gico, 
el cual estilula el·creciliento econ61ico V 81 bienestar social; 

* El sistela de P.l. deberia ser parte de la infraestructura bAsica del pais, V no algo a ser creado 
luego de habel alcanzado un considerable estado de desarrollo (Robert Sherwoor); 

I 'Un pals sin un registro de patentes ni leves efectivas para proteger la P.l. es COlO un cangrejo 
que no puede ir en otra direcci6n lis que a los lados 0 hacia atrAs.' (Nark Tlain);-

* De los cuatro incentivos que proporciona un sistela legal de patentes, es decir inventar, divulgar, 
invertir V lejorar invenciones anteriores, el incentive para invertir es el 11s ilporta~te; 

% Tanto las patentes COlO las otras lodalidades de P.I.,son forlas 0 titulos de propiedad y no son ni 
pueden ser consi~eradas COlO lonopolios ( una patente no tOla algo de la sociedad para darselo a 
un individuo sino .que tOla algo de un individuo para dlrselo a la sociedad) V este error de concepto 
ha provocado ilportantes perjuicios; 

% El plazo de duraci6n de una patente, a contar desde la fe.cha de presentaci6n, no debe ria ser inferior 
a 20 anos y preferiblelente no inferior a 2S anos a lis, 0 dicho plaza deber!a poder extenderse para 
cOlpensar los retrasos adlinistrativos en que se incurran; 

S Patentes can plazas de duraci6n reducidos, licencias obligatorias en la fase inicial a expiraci6n por 
falta de usa distorsionan el esp!ritu de ~n sistela legal de patentes convirtiendolo en una farsa; 

S Los plazos de espera para la comercializaci6n de invenciones se han extendido en la mayoria de las 
industrias y no tan solo en la industria farlaceutica; consecuentelente los periodos convencional.ente 
aceptados de 3 0 • anos hasta el inicio de licencias obligatorias 0 expiraci6n de 1a patente asi COlO 
plazas cort05 de validez, est'n fuera de contexto can 1a realidad'actual; 

* 'Todo bajo el sol y hecho por el hOlbre es patentable' (Corte Suprela de los Estados Unidos en la 
decisi6n Chakrabarty), de lodo que no deberla haber ninguna exclusi6n de invenciones a ser patentadas; 

• AQuellas invenciones, COlO por ejelplo los ledicalentos, que son consideradas delasiado ilportantes 
para ser patentadas (y por ende son excluidas de su legislaci6n y supuestalente alparando el interes 
publico), resultan, par el contrario, extreladalente ilportantes para que no sean objeto de 
patentaliento; a traves de un sis tela de patentaliento, se verla clara.ente lejor protegido el citado 
interes publico. (Professor Tholas Field); 

* Algunos paises tienen oro, otros tienen petr61eo • V otros tienen tecnologia . y aquellos que tienen 
oro 0 petr61eo no consideran sus riquezas parte de 'la herencia cOlun de la hUlanidad' y por 10 
tanto no las regalan. (Haboth Nvere, Controller of IP, Zilbalbwe}i 

* Es lucho lis sehcillo convenir y ejecutar transferencias de tecnologia, licencias e inversiones, 
lediante patentes u otras forlas de P.I. COlO soporte 0 vehicul0 de translisi6n; .. 

% La ilportaci6n de tecnologia conduce no solo a la exportaci6n.de productos lanufacturados lediante la 
tecnologla introducida sino talbien I la e~portaci6n de la tecnolog1a lodificada y lejorada; 

% los dias en que se cOletlan abusos en las transferencias de tecnologia a los paises en vias de 
desarrollo son cosa del pasado; la experiencia ha delostrado que 81 6nico acuerdo de licencia que 
tiene viabilidad es el que resulta de una negociaci6n Ilevada a cabo con un planteiliento· de doble 
ganador (win/win), que son las dos par~es contratantes. 
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